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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dneiniho dne v senité slozeném zptedsedy Vojena
Giittlera a soudct Ivany Jant a Pavla Holldndera mimo ustni jedndni bez pfitomnosti
ucastnikii o Ustavni stiznosti st¢Zovatele Ing. Bohumila Federmanna, bytem Kunovice
7, Loucka, zastoupeného JUDr. Miroslavou Hofinkovou, advokatkou se sidlem ve
Valasském Mezitici, aredl DEZA, a. s. proti usneseni Nejvy$§iho soudu CR ze dne 11.
4, 2011, ¢. j. 28 Cdo 3810/2011-290, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé z
dne 28. 2. 2011, &.j. 8 Co 31/2011-261, a proti rozsudku Okresniho soudu ve Vseting,
pobocky ve Vala§ském Mezifici ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 13 C 166/2009-223, za asti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu ve Vseting - pobocky
ve Valasském Mezifi¢{ jako Ucastnika fizeni,tak to :

Ustavni sti¥nost se odmita.

Odtvodnéni:

Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 2. 7. 2012, které po formalni
strance spliiuje naleZitosti poZadované zikonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se stéZovatel domaha
zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti

Sté¢Zovatel v Ustavni stiznosti odkazuje na sva pfedchozi podani, zejména na
dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé. St€Zovatel je presvédéen, Ze
postupem soudu, ktery mu uloZil omezeni disponovat s majetkem, a to rozhodnutim
vydanym jiz druhy den po doruceni ndvrhu, byla poruSena jeho zdkladni prava. TentyZ
soud pfitom rozhodl o Zalobé stéZovatele na ndhradu $kody az po vice nez jedenacti
letech. St¢Zovatel upozornuje, Ze soudkyné (mistopfedsedkyné uvedeného soudu), ktera
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rozhodovala o vydani pfedb&éZzného opatfeni, je ve smyslu organizace a spravy soudu
nadiizenou té soudkyni, kterd rozhodovala o st€¢Zovatelové niaroku na nihradu skody.
Podle stéZovatele je tedy potfeba zabyvat se tim, zda vibec byla soudkyné Mgr. Hana
Kohoutkovd nezavisld a nepodjatd pfi rozhodovani ve véci samé a zda nebyla z
rozhodovani vyloucena. StéZovatel také tvrdi Ze jim navrZené dikazy nebyly v Fizeni
provadény a tim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.

Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Vala§ském Mezifi¢i sp.
zn. 13 C 166/2009, ktery si Ustavni soud vyzadal vyplyvaji nasleduyjici skute¢nosti.
Rozsudkem Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Valasském Mezifici ze dne 26. 5.
2010, €. j. 13 C 166/2009-223, byla zamitnuta Zaloba st€Zovatele, kterou se domahal po
Ceské republice — Ministerstvu spravedInosti, nahrady $kody, kterd mela vzniknout
nezakonnym vydanim pfedbéZného opatieni vydaného Okresnim soudem ve Vseting,
pobockou ve ValaSském Mezifi¢i a dale opomenutim tohoto soudu vydat pokyn
k uvolnéni pfislusSnych nemovitosti vkatastru nemovitosti po zruSeni ptedbézného
opatieni a zastaveni fizeni. K odvolani st€¢Zovatele Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Co 31/2011-261, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Proti rozsudku odvolaciho soudu podal stéZovatel dovolani. Vzhledem ke skuteénosti,
7e Nejvyssi soud nepfiznal napadenému rozsudku zdsadni pravni vyznam a dovoldni
ptipustnost ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., dovolani podle § 243b odst. 5, véty
prvni, a § 218 pism. ¢) 0. s. . jako neptipustné odmitl.

Po piezkoumani vyzadaného spisového materidlu, predlozenych listinnych
dikazii a posouzeni pravniho stavu dosp&l Ustavni soud k zavéru, %e néavrh stéZovatele
je zjevné neopodstatnény, nebot’ je zfejmé, Ze k poruseni jeho ustavné zarucenych prav
postupem Nejvysiiho soudu CR, Krajského soudu v Ostravé ani Okresniho soudu ve
Vsetiné nedodlo. Ustavni soud konstatuje, Ze ndvrhy zjevné neopodstatndné jsou
zvlastni kategorii navrhii zakotvenou v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zikona o
Ustavnim soudu. Dle tohoto ustanoveni ptistusi Ustavnimu soudu v zijmu racionality a
efektivity jeho fizeni odmitnout navrh, ktery sice spliiuje vSechny zikonem stanovené
procesni naleZitosti, nicméné je zjevné, tedy bez jakychkoli divodnych pochybnosti bez
nutnosti dal§itho podrobného zkoumani, zfejmé, Ze mu nelze vyhovét. Hlavnim Ucelem
moznosti odmitnout navrh pro jeho zevnou neopodstatnénost zjednoduSenou
procedurou fizeni je vyloucit zfizeni ndvrhy, které zhlediska svého obsahu zevné
nespliiuji samotny smysl fizeni pted Ustavnim soudem. Ustavni soud jen pro poradek
upozoriiuje, Ze jde vtéto fazi o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, kterd
nema charakter fizeni kontradiktorniho.

Ustavni soud vdané pravni véci zejména predesili, Ze napadend rozhodnuti
posuzuje kritériem, jimZ je Ustavni pofddek a jim garantovand zikladni prava a
svobody; neni tedy jeho wvéci perfekcionisticky pfezkoumat piipad sdm z pozice
podistavniho prava. Z obsahu tstavni stiZnosti je v8ak naopak ziejmé, Ze se st€zovatel v
podstaté domaha prezkoumani napadenych soudnich rozhodnuti tak, jako by Ustavni
soud byl dal§im stupném v hierarchii obecnych soudli. Takto pojatd ustavni stiznost
stavi Ustavni soud do pozice dal3i instance v systému vieobecného soudnictvi. Jak viak
Ustavni soud vyslovil v fadé svych rozhodnuti, s ohledem na tstavni vymezeni svych
pravomoci (¢1. 87 Ustavy CR) neni soudésti soustavy obecnych soudt, a jeho postaveni
ve vztahu k obecnym soudtm je limitovano &1 83 Ustavy, ze kterého vyplyva, Ze je
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soudnim organem ochrany ustavnosti, a pokud Jde o posouzeni rozhodnuti napadenych
Gstavni stiZznosti, ustanovenim &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. To mu dava pravomoc
svym rozhodnutim zasdhnout pouze tam, kde do$lo k zdsahu do uUstavné zarulenych
zakladnich prav a svobod.

Okresni soud ve Vsetiné st€Zovateli vyloZil, Ze vdané véci ma pred uplatnénim
naroku nahrady $kody podle zékona ¢. 82/1998 Sb. pfednost ustanoveni § 77 odst. 3 o.
s. . ve znéni UCinném ke dni podani Zaloby stéZovatele. Podle tohoto ustanoveni
zaniklo-1i nebo bylo-1i zruSeno pfedbézné opatieni z jiného divodu neZ proto, Ze nivrhu
ve véci samé bylo vyhov€no, nebo proto, Ze pravo navrhovatele bylo uspokojeno, je
navrhovatel povinen nahradit \jmu tomu, komu pfedb&Znym opatfenim vznikla; to
neplati, jde-1i o pfedb&Zné opatfeni podle § 76a. Tomuto zavéru soudu prvniho stupné
piisvédéil také soud odvolaci, ktery dale doplnil pravni posouzeni soudu prvniho stupng
ohledné tvrzeni st¢Zovatele, Ze §koda mu méla vzniknout také tim, Ze soud nevydal
pokyn k ,uvolnéni zablokovanych nemovitosti®, tedy pokyn k provedeni vymazu
pfedbéZného opatfeni z katastru nemovitosti. V této souvislosti odvolaci soud
konstatoval, Ze neni ddna zidkladni podminka vyzadovana § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., a
to nespravny Uredni postup, protoZe usneseni Okresm’ho soudu ve Vsetiné — pobocka ve
Vala§ském Mezifi¢i ze dne 28. 9. 1999, €& j. 2 Nc 57/97-48, jimZ bylo zruseno
predb&Zné opatfeni tykajici se LV €. 496, bylo katastralnimu ufadu doruéeno. Odvolaci
soud neshledal existenci nespravného ufedniho postupu, ani jJde-li o usneseni Krajského
obchodniho soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 1998, €. j. Nc 60/98-34, jimz bylo Fizeni o
vydani pfedbézného opatieni ve vztahu k nemovitostem zapsanym na LV & 949
zastaveno, nebot jestlize nedal pokyn k provedeni vymazu predbéZného opateni soud,
nic nebréanilo st€¢Zovateli v tom, aby sdm podal ndvrh na jeho vymaz Ten tak sice uinil,
ale jim pfedloZené listiny nebyly zplsobilé pro zipis do katastru nemovitosti vzhledem
k tomu, Ze nebyly pfedloZeny v originaly, resp. v ifedn€ ovefené kopii. Se zavéry soudt
obou stupiii se ztotoZnil také dovolaci soud.

Takto fadné a vyCerpavajicim zplsobem odivodnény zavér obecnych soudd je
tfeba povazovat za prvek nezivislého soudniho rozhodovani, kterému nema Ustavni
soud zpozice Ustavnosti &eho vytknout. V tomto sméru Ustavni soud v podrobnostech
odkazuje na priléhavé odGvodnéni rozhodnuti vSech ve wvéci jednajicich obecnych
soudil, které, jak je z vySe uvedeného zfejmé, se viemi namitkami st€Zovatele v mite
odpovidajici jejich konkretizaci vypotadaly zpisobem, ktery Ustavni soud neshledal
vybodujicim z mezi ustavnosti kdyZz po pfezkoumdni napadenych rozhodnuti a
vyzadaného soudniho spisudospél k zivéru, Ze vyklad a aplikace § 77 odst. 3 0. s. |. ve
znéni ufinném ke dni podani Zaloby byly provedeny v mezich zikona ustavng
konformnim zpisobem. SkuteCnost, Ze stéZovatel se ziv€rem obecnych soudd
nesouhlasi, nemiiZe sama o sobé zalozit diivodnost uUstavni stiznosti.

Pokud jde o namitku st€Zovatele, Ze jim navrzené dikazy nebyly v Ffizeni
provadény, Ustavni soud ve své judikatute vymezil, jakda pochybeni v procesu
dokazovini a 7ziStovani skutkového stavu maji ustavnepravm relevanci a za uréitych
podminek odtvodiiuji zasah Ustavniho soudu. Mezi jinymi se jedna o skupinu tzv.
opomenutych dikazd. Jde jednak o procesni situace, v nichz bylo uastniky #izeni
navrzeno proveden{ konkrétniho dikazu, pfi¢emZ ndvrh na toto provedeni byl soudem
bez adekvatniho odiivodnéni zamitnut (event. opomenut), coZ znamend, Ze ve vlastnich
rozhodovacich diivodech 0 ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zidna ¢&i
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toliko okrajova a obecnd neodpovidajici povaze a zivaZznosti véci, nebo ddle o situace,
kdy v fizeni provedené dlkazy nebyly v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti (at’ jiz
negativné ¢i pozitivn€) zohlednény pfi ustaleni jejtho skutkového zikladu, tj. soud je
neuéinil pfedmétem svych tivah a hodnoceni, ackoliv byly fadné provedeny (srov. napt.
nalez [I1.US 150/93, Sb.n.w, sv.2, str. 87; IILUS 61/94, sv. 3, str. 51; IV.US 185/96, sv.
6, str. 461; ILUS 213/2000, sv. 25, str. 143; LUS 549/2000, sv. 22, str. 65; IV.US
219/03, sv. 32, str. 225 a dalsi).

Z obsahu ustavni stiznosti neni zrejmé, jaké konkrétni opominuté dikazy ma
sté€Zovatel na mysly z protokolu o Ustnim jednani konaném dne 26. 5. 2012 je vsak
zZejmé, 7e stéZovatel uvedl pfed vyhldSenim rozsudku po pouceni ve smyslu § 119a a
205a o. s. f., Ze nehodla tvrdit nové skute¢nosti a oznatovat nové dikazy. Ustavni soud
ma zato, Ze se vnyni projedndvané wve€ci obecné soudy nedopustily st€Zovatelem
namitaného pochybeni, nebot jak vyplyva zodivodnéni napadenych rozhodnuti,
vychazely ve svych zivérech ziadné provedenych dikazi, kterymi byl dostate¢né
skutkovy stav véci zji5tén.

K vyhradam tykajicim se délky fizeni je tfeba uvést, Ze je nutno rozliSovat dvé
situace. V prvém piipadé, kdy se ustavn€ pravni ochrany doméaha t€astnik Fizeni, které
dosud nebylo ukonéeno, Ustavni soud, shleda-li ustavni stiznost davodnou, zakaze
organu vefejné moci, aby v porusovani prav a svobod st€Zovatele pokracoval. V pfipadé
druhém, kdy je jiZ fizeni pfed orgadnem vefejné moci pravomocné skonéeno, viak musi
byt ustavni stiznost hodnocena jako nepfipustnd. Duavodem nepfipustnosti je ta
skute¢nost, Ze nabytim U€innosti novely &. 160/2006 Sb. zikona ¢. 82/1998 Sb. bylo
legalni definici (§ 13 odst. 1 véta tfeti, § 22 odst. 1 v&ta tieti) stanoveno, Ze nespravnym
ufednim postupem, za ktery stat ¢i izemni samospravne celky nesou odpovédnost, je i
poruseni povinnosti u¢init tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhate. Tymz
pravnim ptedpisem byla do pravniho fadu Ceské republiky vnesena moZnost nirokovat
v pfipadech neod@vodnénych pritahii v fizeni kromé nahrady Skody i poskytnuti
zadostiu¢méni za vzniklou nemajetkovou Umu (§ 31a). Procesnimi prostredky k
ochrané prava naruSeného neodtvodnénymi prutahy v jiz skoneném pravnim fizeni
jsou tedy prostiedky, které prinesl shora citovany zikon. Pokud by Ustavni soud jests
predtim, nez by v eventualnim fizeni bylo ztfovino, zda k namitanym
neodivodnénym pritahim dodlo a zda v disledku jejich existence je dan niarok na
nahradu $kody ¢&i na poskytnuti zadostiu€inéni, sdm autoritativné existenci
neodivodnénych pritahl konstatoval, nebo naopak jejich existenci vyloucil, zivazné by
prejudikoval zivér o zakladnim piedpokladu opravnénosti naroku, uplatfiovaného at’ uz
v pfedbéZném projednani u ptislusného tfadu nebo v fizeni soudnim.

Ustavni soud nemohl vyhovét ani nimitce stéZovatele tykajici se podjatosti
soudkyné Mgr. Hany Kohoutkové. Skutecnost, Ze soudkyné¢ Okresniho soudu ve
Vsetiné - pobocky ve ValaSském Mezifi¢i rozhodovala o naroku st€Zovatele o ndhradé
Skody tudajné zplsobené piedbéZnym opatfenim vydanym mistopfedsedkyni tohoto
soudu, sama o sob& nezaklada podjatost ve smyslu § 14 o. s. f. Z protokolu o ustnim
jednani konaném dne 26. 5. 2012 ostatné vyplyva, Ze st¢Zovatel byl podle § 15a odst. 1,
2,3a8§ 17 o. s. . pouCen o pravu vyjadfit se k osobé soudce a pravu uplatnit ndmitku
podjatosti soudce, takovou namitku viak neuplatnil.
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Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud neshledal #4dné poruSeni zdkladnich prav
stéZovatele, danych tUstavnimi zakony nebo mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana, stavni stiZnost mimo tstni jednani bez pfitomnosti W¢astnikt
Jako ndvrh zjevné¢ neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zikona o Ustavnim
soudu odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ustavniho soudu neni odvoldni piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2012

Vojen Giittler, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost:
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